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Юрій Писаренко 

РОДОВА ТЕРИТОРІЯ ЗОРУ 

(ЩОДО ПРОСТОРОВОГО АСПЕКТУ СОЦІАЛЬНОСТІ) 

 

Yurii Pysarenko 

THE CLAN TERRITORY OF VISION  

(REGARDING THE SPATIAL ASPECT OF SOCIALITY) 

_______________________________________________________________________________________ 

Якщо зазвичай згуртованість роду історики зводять до походження його членів від спільного предка, то 

пропонована стаття розглядає просторовий аспект – єдність родовичів за проживанням на одному місці. Дос-

лідження історії осліплення Василька Теребовльського (кінець ХІ ст.) показує, що причастя людини роду-родовій 

території, або так зване «кормління» дорівнювалося «причастю спільному родовому зору». Під час зустрічі між 

«своїм» і «чужим» кожен із них виступав носієм окремого «зору власного роду-території», а їхній обмін дарами 

символізував обмін «очима». 

Ключові слова: «родова територія зору», причастя-кормління, Василько Теребовльський, сліпота, «свій», 

«чужий». 
 

If historians usually reduce the cohesion of the clan to the origin of its members from a common ancestor, then 

the proposed article considers the spatial aspect – the unity of the clansmen by living in one place. Research into the 

history of the blinding of Vasylko Terebovlsky (late 11th century) shows that a person's communion with the clan-generic 

territory, or the so-called «feeding» was equal to «participation in the common generic vision». During the meeting 

between a «native» and a «stranger», each of them acted as a carrier of a separate «vision of their own clan territory», 

and their exchange of gifts symbolized the exchange of «eyes». 

Keywords: «clan territory of vision», communion-feeding, Vasylko Terebovlsky, blindness, «native»», «stranger». 

________________________________________________________________________________ 

Вступ 

Тема «простору» – території – в історичних 

дослідженнях здається невичерпною, адже життя 

людського суспільства протікає в просторі. Для 

історії, насамперед, важливе те, що простір нері-

вномирний саме із соціальної точки зору. Відмін-

ність між своїм і чужим може розумітися по-

різному, однак насамперед між ними існує прос-

торове розмежування. І, власне, такі центральні 

історичні події, як війни, зазвичай точаться, з од-

ного боку, за захоплення чужого, зокрема, за 

життєвий протір та його ресурси, а з іншого – за 

обстоювання свого, що також асоціюється з пев-

ною територією. Найсвоєріднішим прикладом, 

очевидно, є війни на ідеологічному ґрунті (або 

такі, що маскуються ідеологією), де підкорення 

території ставить за мету знищення однієї ідеоло-

гії та утвердження іншої. Згадаймо, наприклад, 

хрестові походи або громадянські війни – звіль-

нення від «неправдивих» ідеологій цілих терито-

рій, аби перетворити їх на суцільний «простір 

правди». Говорячи про «протилежні» точки 

зору, ми послуговуємося просторовою катего-

рією, уявляючи собі умовний кордон, який розді-

ляє два локальні способи бачення.  

Коли в «Повісті временних літ» читаємо, що 

язичницькі матері наче померлих оплакували 

своїх дітей, яких князь Володимир насильно залу-

чав до навчання (під 988 р.) (ПВЛ, 1950, с. 81), то 

складно розрізнити, чи це тому, що дітей відда-

ляли від рідного дому, чи тому, що чужа терито-

рія нібито могла спричинити на них згубний 

вплив невідомою християнською вірою (Писаре-

нко, 2022). Так само можна сказати про оплаку-

вання тих, хто йшов до монастиря (Писаренко, 

2023). Цікаве те, що життя розумілося саме як со-

ціальне життя, перебування серед своїх, а смерю 

вважалося долучення до чужого, насамперед те-

риторіально. Це відповідає висновку К. Ясперса 

про те, що «кожна втрата комунікації та її роз-

риви і є власне втратою буття. Буття є спів-

буттям не на рівні наявного буття, а як екзи-

стенція» (Ясперс, 1996, с. 138). Отже, маємо дві 
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складові: життя інституалізується через взаємо-

дію зі своїми, і ця комунікація-життя передбачає 

просторову єдність співучасників. Очевидно, на-

самперед це відповідає засадам родового життя, 

просторовий аспект якого заслуговує більш дета-

льного розгляду. 

Основний виклад 

Зазвичай в історичних дослідженнях як голо-

вний чинник єдності роду вказується кровна спо-

рідненість його членів, їхнє походження від 

спільного предка. Принцип територіальності про-

тиставляється кровно-спорідненим зв’язкам як 

більш пізній (Кулишер, 1887, с. 125). Водночас, 

згідно із цікавим спостереженням М. В. Кала-

чова, указання літопису на те, що в давнину ко-

жен рід жив окремо, на своєму місці, свідчить про 

те, що «бути членом певного роду, у початковому 

розумінні, означало не лише бути пов’язаним єд-

ністю походження або крові з іншими його чле-

нами, але також народитись і жити з ними 

разом, нероздільно» (Калачов, 1876, с. 54); «…За 

початковими поняттями слов’ян жити (гоїти) у 

сенсі суспільного буття, означало перебувати по-

стійно в роді, належати до нього, як невіддільний 

член його, залишатися назавжди разом зі своїми 

родичами. Звідси, якщо хтось відсторонявся від 

своєї родової общини, або ставав, з якихось при-

чин, поза родовими відносинами, скріпленими єд-

ністю всіх членів кожного окремого роду не лише 

за їх кровними, природними узами, а й за загаль-

ним місцем проживання, той у сенсі суспільному 

й навіть приватному більше не жив, робився від-

повідно, і з г о є м » (Калачов, 1876, с. 56). Отже, 

за висновком дослідника, спорідненість членів 

роду насамперед усвідомлювалася як єдність те-

риторіальна. 

Пізніше у В. П. Петрова зустрічаємо цікаві 

дані про те, що для початкового роду, як насампе-

ред материнського, характерним було злиття з 

«материнським народжуючим місцем»: «Наяв-

ність нерозчленованого уявлення «матері-місця», 

«породіллі-місця», тягне за собою наявність уяв-

лення про «місце, що народжує»; мати є «місце», 

«умова», «причина» народження, тобто. інакше 

кажучи, є деяке м і с ц е, яке  н а р о д ж у є. То-

погентильне уявлення матері-роду, просторове 

уявлення «породіллі», уявлення – характерне для 

ранніх стадій давнього родового суспільс-

тва» (Петров, 1934, с. 150–151). 

Яскравий приклад прояву цієї ідеї єдності 

роду (власне, людини як члена роду) і землі, ро-

дової території, дає так звана клятва з дерном на 

голові, що вперше згадується в ХІ ст. у давньос-

лов’янському перекладі слів Григорія Богослова 

(«Беседа св. Григория Богослова об избиении 

града»): «Овъ же, дрьнъ въскроущь ( викраєний.– 

Ю. П.) на главѣ покладая, присягоу тво-

рить…» (Будилович, 1875, с. 243). Селянин при-

сягав із дерном на голові, що коли спірна ділянка 

не належить йому, то покарає його Мати-сира 

земля. Ця клятва, вважаємо, початково доводила 

повноправність людини, тобто її належність до 

роду-землі-території, шляхом тимчасової 

«смерті-поховання» і повторного народження з 

Матері-землі (Писаренко, 1997, с.77–90). 

В. Л. Комарович цілком слушно згадував клятву 

з дерном у контексті зіставлення давньоруського 

звичаєвого права на землеволодіння та князівсь-

кого власницького права (Комарович, 1960, 

с. 103). Саме приклад Давньої Русі засвідчує дуже 

давнє уявлення про єдність роду з територією 

або, власне, про причастя. Це так званий «сюзе-

ренітет роду Рюриковичів над Руссю» (Толочко 

1992, с. 22–35), де злиття із землею роду батьків-

ського накладається на більш раннє уявлення про 

територіальну єдність роду материнського, воче-

видь так само, як у термінах: отчина, батьків-

щина, вітчизна. 

Отже, термін «причастье», згідно з літопи-

сами, використовувався для передачі стосунку 

членів князівського роду до родової «Руської зе-

млі». «Причастя» – це долучення князя до «зе-

млі», отже до спільного тіла шляхом виділення 

йому «части»» (Толочко, 1994, с. 39). Мірою ро-

зростання князівського роду, правила виділення 

князям часті в межах єдиної отчини нащадків 

Ярослава Мудрого (що поширювалося лише на 

братів, без урахування їхніх синів), стало дотри-

муватися усе важче. Тому, починаючи з Любець-

кого з’їзду князів (1097), який фактично 

затверджував розпад загальнородового воло-

діння (Толочко, 1992, с. 38–39), саме ці снеми, ре-

гулюючи реальні земельні стосунки, водночас в 

ідеалі зберігають той самий принцип любові, єд-

ності – причастя (Толочко, 1994, с. 25–26). Про-

зорим символом ідеї причастя князівського роду 

Руській землі виступає перебування князів під час 

наступного з’їзду в Увітичах (1100) «на одином 

коврѣ» (ПВЛ, 1950, с. 181), адже килим як місце  
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єднання є «спадкоємцем» шкури тварини-тотема, 

тобто сягає уявлень про причастя тотему, який, 

власне, й уособлював собою територію первіс-

ного колективу (Писаренко, 2003, с. 186–187)1. 

Семіотика цього з’їзду асоціюється з темою родо-

вого кормління, актуалізованою осліпленням Ва-

силька Теребовльського (1097). Зокрема, снем 

намагається позбавити осліпленого Василька са-

мостійного уділу-кормління, що засвідчує звер-

нення головних князів – учасників з’їзду – до 

старшого брата Василька, Володаря Рости-

славича: «Поими брата своего Василка к собѣ, и 

буди вама едина власть, Перемышль. Да аще вам 

любо, да сѣдита, аще ли ни – да пусти Василка 

сѣмо, да его кормим сдѣ» (ПВЛ, 1950, с. 181)2. 

Тобто, попри засудження дій ініціатора осліп-

лення, Давида Ігоровича, по суті, з’їзд, згідно з 

традицією, був змушений позбавити сліпця при-

частя. Яке світоглядне підґрунтя такого рішення? 

Коли ми говоримо про причастя, то найвідо-

мішим його проявом виступає причастя тотему, 

їда, власне, кормління (Канетти, 1997, с. 127–129; 

Фрейд, 1991, с. 324–325). Відповідно, з архаїчної 

точки зору, разом можуть їсти лише свої (Фрейд, 

1991, с. 325; Пропп, 1986, с. 318). Отже, фактично 

осліплення члена роду виводило його з кола при-

частя своїх, родовичів, що можна порівняти з ви-

щезгаданим ізгойством. Оскільки, як показав 

В. Я. Пропп, мова зберегла сліди збігу між «слі-

пим» і «невидимим» (Пропп, 1986, с. 72), то ослі-

плення, дійсно, мало дорівнюватися вигнанню. 

Додамо, що чужі-невидимі народи також іноді їх-

німи сусідами називалися сліпими (Успенский, 

1996, с. 85, прим. 50; Рахно, 2013, с. 193–195). Те, 

що сліпий і невидимий співпадають, свідчить про 

давній стан нерозрізненості суб’єкта і об’єкта, 

який насамперед міг відповідати такому самому 

збігу між «зрячим» і «видимим». Нерозрізненість 

суб’єкта і об’єкта, що проявляється у відсутності 

виокремлення «Я», особистості, відповідає саме 

становищу родової людини (Шахнович, 1971, 

с. 32). І якщо для нас «Я» – це насамперед суб’єкт, 

який бачить об’єкт, то за відсутності «Я», зряча 

людина (як невіддільна частка роду) мов би при-

частвувала спільному зору свого роду-території. 

Отже, осліплення Василька ніби позбавляє його 

                                           
1 Очевидно, у цьому символ «тотему» дещо випереджав символ «жінки-матері», який до нього згодом приєдна-

вся. Їхнє злиття фіксує весільний фольклор, де наречену уподібнюють «куниці», «туриці», «ведмедиці» тощо. 

Найвиразніше це злиття підкреслюють традиційні жіночі головні убори, переважно завдяки наявності в них 

умовних рогів (Писаренко, Ю. & Писаренко, Н., 2014, с. 122). 
2 Втім, брати цьому рішенню не підкорилися, залишивши Теребовльську волость за собою (Грушевский, 1891, 

с. 265). 

цього зорового причастя. Найскладніше зрозу-

міти, чому цим причастям спільному зору визна-

чається кормління. 

Ми знаємо, що саме око «керує» годуван-

ням, звідки метафори «голодне око», «поїдати 

очима» тощо. Око задає програму поїдання, так 

само, як і будь якого привласнення та пізнання. 

Якщо їда – це різновид пізнання (Сартр, 2001, с. 

784, прим. 1), то слід визнати, що відносно зору, 

як пізнання, воно відіграє роль вторинну, про що, 

зокрема, свідчить те, що зорова термінологія 

щодо позначення «пізнання» переважає (Анто-

нов, 2014, с. 8). При цьому, згідно з Ж.-П. Сарт-

ром, «пізнавати – це пожирати очима» (Сартр, 

2001, с. 784). Сексуальне пізнання також програ-

мується оком (Сартр, 2001, с. 783–784). Так, в 

Євангелії від Матвія: «…Кожен, хто на жінку 

подивиться із пожадливістю, той уже вчинив із 

нею перелюб у серці своїм» (Мт. 5. 28). Отже, ба-

чення відіграє роль такого собі суперпізнання, яке 

має свої підрозділи: оглядове пізнання, привлас-

нення, їда, секс. Що й не дивно, адже зір є осно-

вою комунікації. Око – це суб’єкт, який пізнає 

об’єкт. Але, за умови коли суб’єкт і об’єкт нероз-

ділені, те, що зазвичай пізнається, присвоюється, 

«поїдається» суб’єктом – в даному випадку оком 

– із ним зливається. Зокрема, у договорі «Зірін», 

за Лукіаном Самосатським (ІІ ст.), у скіфа, який 

викуповував із полону свого побратима, через ві-

дсутність будь-яких статків, савромати забрали 

очі (Toxaris 39–41) (Лукиан, 1935, с. 312). Отже, 

очі скіфа «зливалися» з багатствами, а також, 

очевидно, із другом (Писаренко, 2010, с. 301–

302). Аналогічно, згідно з Брихадараньяка Упані-

шадою (VIII–VI ст. до н. е.?), щодо повноправ-

ного чоловіка зазначається: «Око – його мирське 

багатство, адже оком він здобуває його» 

(Мадху, І. 4: 17) (Брихадараньяка Упанишада, 

1964, с. 77). Це збігається з феноменологічним 

спостереженням Мейстера Екхарта у «Єдності 

речей» про те, що в погляді на дерево, доти неза-

лежні око і дерево, «стають настільки одне, що 

можна було б сказати: око є дерево, а дерево – 

око» (Мейстер Экхарт, 1912, 37). Тобто, сама  

валентність зору сприяє його «злиттю» з види-

мим об’єктом. Але в архаїці, за умови коли 
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суб’єкт і об’єкт не розрізнялися, така метафора 

розумілася буквально. 

Отже, яким чином причастя людини родо-

вому зору одночасно є її причастям-кормлінням? 

Здавалося б, якщо очі «поїдають-пізнають» і при 

цьому очі родовича є «колективними», то він при-

частвує цьому зору роду-території, який «пізнає-

поїдає». Але цей висновок буде дещо неточним, 

оскільки, за відсутності розрізнення між 

суб’єктом і об’єктом, зір не може «пізнавати-

«поїдати»», а лише – зливатися з тим, що висту-

пає «їжею» (умовні суб’єкт і об’єкт ніби взаємо-

поїдаються). Тому, коли причастя члена роду 

колективному зору автоматично означає його 

причастя-кормління, це може говорити лише про 

те, що цей колективний зір і їжа зливаються, що 

причастя баченню і кормління-причастя – одне й 

те саме. Звісно, таке можливе за умови, якщо ро-

довий зір зосереджений на суспільно значимих 

речах, переважно на корисних видах тварин і ро-

слин, тобто, потенційній їжі (Малиновский, 1998, 

с. 46–47; Канетти 1997, с. 110)3.  

Кормління, яке в архаїці виступало як прича-

стя тварині-тотему, одночасно було причастям 

родовому зору. Отже, зібрання роду князів на ки-

лимі (спадкоємцеві шкури тварини) також, ніби, 

символізує спільний родовий зір. Це дозволяє 

дещо глибше і буквальніше сприйняти оцінку Во-

лодимиром Мономахом осліплення Василька: 

«вверженъ в ны ножь» (1097) (ПВЛ 1950, с. 174, 

181). Очевидно, йдеться не лише про поранення 

Василька, як абстрактну травму всього роду (То-

лочко, 1994, с. 23), а саме про те, що постраждав 

зір Василька, який репрезентував родовий зір у ці-

лому. Оскільки цей колективний зір зливається із 

кормлінням роду, то він, певним чином, і дорів-

нює роду. Отже, це «ны» (ми), тобто «рід», у який 

«кати встромили ножа», міститься саме в очах 

Василька, які є родовими і символізують рід, адже 

суть «нас», як роду, у зорі-причасті-кормлінні. 

Досліджуючи чарівні казки, В. Я. Пропп по-

мічає цікаву річ – представники різних світів при 

зустрічі деякий час не можуть одне одного поба-

чити (Пропп, 1986, с. 72–73). І це не дивно, вра-

ховуючи, що вони один для одного зазвичай 

невидимі-сліпі, й кожен із них причаствує зору 

свого роду-території. І якщо в кожного з них, так 

би мовити, свій спосіб бачення, то як їм один для 

                                           
3 Це підкреслюється спостереженнями етнологів про те, що зір архаїчних мисливців та кочових тваринників 

риси людей, принаймні на малюнках, розрізнити не здатен (Юнг, 2002, с. 175; Грейвс, 2007, с. 287). 
4 Зрівн.: «Мешканці двох світів сліпі стосовно одне одного:аби повноцінно діяти на чужому просторі, їм потрі-

бно отримати нові очі…» (Антонов, 2014, с. 7). 

одного прозріти?4 Приклад Лукіанівського дого-

вору «Зірін» показує, як савромат, за відсутності 

у скіфа речових багатств для викупу друга, бере у 

контрагента очі (Toxaris 40) (Лукиан, 1935, 

с. 312). Це ситуація викупу – різновид обміну. 

Відповідно, можемо припустити, що необхідна 

взаємність дарів у архаїчному суспільстві (Мосс, 

1996; Леви-Стросс, 2000, с. 426–427), передусім 

зумовлювалася потребою дійти зорового консен-

сусу, який полягав у обміні очима-речами, які й 

репрезентували зір окремих родів територій. З 

цієї точки зору дуже проникливим виглядає за-

уваження З. К. Сураганової: «В архаїчну епоху 

представники різних родів, що знаходилися під 

покровительством різних тотемів, не могли 

стати друзями, попередньо не убезпечивши одне 

одного шляхом виконання обряду укладення дру-

жби та піднесення дарів. Казахське прислів’я   

Б е р г е н  п е р д е  б ұ з а р «Той, хто підносить 

дари, зриває завісу відчуження», дуже точно пе-

редає смисл дарування у казахів» (Сураганова, 

2007, с. 21). Отже, піднесення дарів насамперед 

ніби порушує взаємну невидимість-сліпоту  

родів. 

Поширеним входженням у контакт із чужим 

був шлюб, і в шлюбній обрядовості та пов’яза-

ному з нею фольклорі повсюдно зустрічаємо мо-

тиви взаємної сліпоти-невидимості парубка і 

дівчини, відгадування, прозріння та узнавання 

(Богданов, 2001, с. 141–145; Маєрчик, 2011, 

с. 100–103). У цьому сенсі показова назва молодої 

не-віста, тобто «невідома», чужа-невидима (Бог-

данов, 2001, с. 145). Поза сумнівом, важливим 

сенсом ритуалу весілля є необхідність для моло-

дого і молодої одне для одного «прозріти». Не 

виключено, що із цим у свою чергу пов’язані чи-

сленні взаємні дарунки сторін та, зрештою, при-

дане, що мають на собі нести сліди зору родової 

території шлюбного партнера.  

Висновки 

Досліджуючи засади родової єдності в тра-

диційній культурі, ми, зокрема, розглянули пре-

цедент намагання князівського з’їзду (1100) 

позбавити сліпця Василька Теребовльського при-

частя-кормління, що засвідчує тісний зв’язок між 

зрячістю члена роду і його родовим причастям у 

матеріальному сенсі. Очевидно, за умови родової 
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невиділеності «Я», йдеться не про особистий зір, 

а про причастя людини спільному зору роду-те-

риторії. При цьому бачення як програма пі-

знання-привласнення-кормління, за відсутності 

розрізнення суб’єкта і об’єкта, створює ілюзію 

злиття очей і багатств, їжі – того, на що насам-

перед спрямований спільний зір колективу. Отже, 

зрячість людини, що сприймається як ознака ро-

дова, відповідно, означає її причастя-кормління. 

Ситуація зустрічі представників двох окре-

мих світів, за В. Я. Проппом, коли вони певний 

час не можуть одне одного побачити, засвідчує 

належність кожного з них до зору свого роду-те-

риторії. Аби дійти спільного знаменника між 

двома різними зорами, які, по суті, являють собою 

причастя (де колективний зір зливається із суспі-

льно-значимими речами), слід було б обмінятися 

речами-очима або їжею, які представляли спіль-

ний зір свого роду-території. Саме необхідністю 

такого взаємного прозріння-квазіпричастя може 

пояснюватися відзначена М. Моссом та іншими 

дослідниками обов’язковість обопільних дарів в 

архаїці. 
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