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У статті йдеться про цікавий аспект давнього розуміння простору, згідно з яким уявлення про Світ, 

космос співпадає з уявленням про час – календарний рік. Об’єктом дослідження є символіка традиційних зобра-

жень центральної частини килиму – так званого гьолю. Виявлено точки рівнодень та сонцестоянь, позначені, 

відповідно, чоловічими та жіночими знаками, а також – низку супровідних до них символів, серед яких симет-

ричні зображення денних та нічних «качко-коней» навкруг символу сонця, шкура жертовного восьминогого коня, 

символи прядіння та ткання – ткацький човник та котушка для випряденої нитки. Центральне зображення 

гьолю прикрашає композиція, що тлумачиться як квітка-світове (райське) дерево, яке, водночас, може позна-

чати так званий «пуп землі». Наявність символів ткацького знаряддя не лише вказує на приуроченість прядіння 

і ткання до певних календарних фаз, але й на космогонічну семантику ткацького ремесла, з одного боку, а з 

іншого, – на відповідне, образне тлумачення космогонії, як «роботи килимаря». Загалом можна говорити про 

зв’язок композиції з іранською міфологією. 

Ключові слова: гьоль, килим, рівнодення, сонцестояння, хронотоп. 
 

The article talks about an interesting aspect of the ancient understanding of space, according to which the idea of 

the World, the cosmos, coincides with the idea of time – the calendar year. The object of the study is the symbolism of 

traditional images of the central part of the carpet – the so-called gyol. The points of the equinoxes and solstices, marked, 

respectively, with male and female signs, as well as a number of symbols accompanying them, including symmetrical 

images of day and night «duck-horses» around the symbol of the sun, the skin of a sacrificial eight-legged horse, symbols 

of spinning and weaving – a weaving shuttle and a reel for the spun thread. The central image of the gyol is decorated 

with a composition interpreted as a world (paradise) tree flower, which, at the same time, can represent the so-called 

«navel of the earth». The presence of symbols of weaving tools not only indicates that spinning and weaving are timed to 

certain calendar phases, but also the cosmogonic semantics of the weaving craft on the one hand, and on the other hand, 

the corresponding, figurative interpretation of cosmogony as «carpet maker’s work». In general, we can talk about the 

connection of the composition with Iranian mythology. 

Keywords: gyol, carpet, equinox, solstice, chronotope. 

________________________________________________________________________________ 

Вступ 

Авторові вже доводилося звертати увагу  

наукової спільноти на винятково цікаве зобра-

ження на килимі, очевидно, із давньоіранської 

традиції, яке можна вважати річним календарем, 

завдяки чому уявлення про «рік» і «космос» утво-

рюють синкретичну картину «часо-простору» 

(хронотопу) (Писаренко, 2010). Утім, ця ідея ли-

шається, переважно, невідомою. Однак саме в 

контексті поточної конференції, присвяченої про-

блемі «Простору», вочевидь, буде доцільно по-

вторити наші спостереження, оскільки для 

сприйняття будь-чого бажано підбирати саме ві-

дповідні місце і час.  

Основна частина 

Йдеться про орнаменти двох однакових ки-

лимів, які потрапили в наш дім на початку  

1960-их рр. Поступово з’ясувалося, що ці килими, 

які називали в нас перськими (що передбачало та-

кож їхню старовинність), насправді давніми не є, 

а вироблені машинним способом, проте, очеви-

дно, як і більшість килимів, передають традиційні 

композиції. Чи не є спірним використання таких 

вторинних джерел як наукових? З нашої  
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точки зору, їхній статус як джерела можна порів-

няти, скажімо, із замальовками Абрагамом ван 

Вестерфельдом пізньосередньовічного Києва, 

коли уявлення про втрачений оригінал можна 

скласти лише за малюнком. Таким чином, зобра-

ження на килимі сучасного виробництва може 

сприйматися як «замальовка» більш давнього взі-

рця.  

Отже, килим ворсовий (192х265 см). Поле 

килима синяво-чорне. Основні орнаменти вико-

нані яскравим червоним кольором. Зустрічаються 

також блакитний, жовтий зеленуватого відтінку, 

і білий відтінку слонової кістки. Види орнаменту, 

розміщені на полі килима, характерні для східних 

килимів. Трапляються в композиції зображення 

розкритих коробочок бавовнику, які, очевидно, 

підкреслюють ідею родючості (рис. 1). 

Але найцікавіша середня частина килима – 

медальйон, розетка, чому відповідає іранський 

термін «торендж» або мелодійний азербайджан-

ський – «гьоль» (озеро) (Керимов, 1983, с. 96–

104) (рис. 2). У цьому випадку гьоль має так звану 

«сплющену», ромбовидну форму, причому верти-

кальною слід вважати більш коротку вісь, яка ві-

дповідає довшій осі килима в цілому. По 

периметру гьоль розбитий на 12 секцій. 

«Качко-коні» і солярний знак – позначення рі-

внодення. Першими орнаментальними елемен-

тами, які викликали припущення щодо 

календарного символізму килима, є відомі зобра-

ження «качко-коней», що припадають на верти-

кальну вісь гьолю (рис. 2). За Борисом 

Рибаковим, у традиційній символіці такий качко-

кінь був пов’язаний із сонцем, яке то подорожу-

Рис. 1. Загальний вигляд килима 
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вало денним небом, то пливло нічними, підзем-

ними водами (Рыбаков, 1981, с. 236, 237; Рыба-

ков, 1987, с. 548–550). На килимі двом 

симетрично розташованим «денним» або «небес-

ним» качко-коням блакитного кольору з чорною 

окантовкою, протистоять такі ж симетричні фігу-

рки-антиподи – чорні з блакитною окантовкою, 

що відповідають «ночі-підземеллю». Усі чотири 

зображення групуються навколо невеличкої ова-

льно-ромбоподібної, білої з жовтим обведенням, 

крапки – очевидно, власне, «сонця». Аналогічна 

група качко-коней вміщена з протилежного боку 

гьолю. Зв’язок цього пучка знаків із сонцем і ак-

цент на симетрії символів дня і ночі, народжує 

припущення про їхню календарність і можливий 

зв’язок із двома фазами рівнодення – весняною та 

осінньою.  
«Мітраїчний» символ чоловічого божества. 

В обох випадках вище за «небесних» качко-коней 

та сонячного символу, в окремому гострокутному 

секторі гьолю, вміщено виразне біле з жовтим об-

веденням зображення тризубоподібного знака. 

Його аналогії знаходимо в статті Леоніда Леле-

кова, присвяченій іконографії іранського бога Мі-

три, що, зокрема, вплинула на манеру 

зображувати архангела Михаїла (Лелеков, 1971, 

с. 183–190, 352; табл. ХХІІІ, ХХІV). Серед наве-

дених ученим композицій – луристанські бро-

нзи (захід Ірану), очевидно, VΙΙΙ–VΙI ст. до н. е., 

ахеменідська печатка з Ніппуру (Ірак) V ст. до 

н. е., срібна бляшка (фалар) із Федулівського ска-

рбу (Подоння) III ст. до н. е. (?), скульптурна 

група з Хайр-хане (Північна Індія) V ст. н. е., ро-

зпис із Духтар-і Нуширвану (Центральний Афга-

ністан) VІ ст. н. е. (рис. 3). Характерною рисою 

таких зображень є симетрично прилеглі ліворуч 

та праворуч до центральної фігури чоловічого пе-

рсонажа фігурки коней, один із яких, очевидно, 

втілює «день», а інший – «ніч». Іноді взаємне ро-

зташування коней ніби утворює своєрідний трон 

цього бога. У «тризубці», зображеному на килимі, 

два крайні «зубці», безперечно, також являють 

собою повернені до центрального елементу голі-

вки коней, що стилізацією нагадують шахові  

 

Рис. 2. Календарне зображення на килимі 
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кінні фігури. Сам же центральний «зубець» угорі 

увінчується великою головою-трикутни-

ком (дещо округленим), а внизу закінчується по-

дібним за формою і меншим за розміром 

елементом, який, очевидно, позначає фалос. За-

значимо, що як форма голови (капелюха), так і на-

явність фалоса нагадують образ скіфського Папая 

на відомому бронзовому наверші з урочища Лиса 

Гора в Дніпропетровській обл. (Бессонова, 1983, 

с. 41–42, рис. 2). 

Жіночий символ (змієнога богиня). Ліворуч і 

праворуч по краях гьолю, в окремих секціях роз-

ташовані два однакові «скорпіоноподібні» сим-

воли – білого кольору, але, на відміну від 

вищезгаданих зображень сонця та «мітраїчних» 

тризубців, не з жовтим (сонячним – чоловічим?), 

а з ледь помітним блакитним обведенням (симво-

лом води?). Верхня частина «скорпіону» – го-

лова – має форму усіченого трикутника (рівнобе-

дреної трапеції). Фантастична істота зображена з 

трьома парами щупальців, а її нижня частина 

оформлена у вигляді порожнистого ромбика. 

Очевидно, перед нами умовне зображення  

жіночого персонажа з характерними рисами хто-

нізму – аналог змієногої скіфської богині.  

 

Найближчу подібність фігурка на килимі виявляє 

з зображенням на золотій бляшці з кургану № 1 

біля станиці Єлизаветинської на Кубані V–ІV ст. 

до н. е. (рис. 4, а). Тут, крім трьох пар змієподіб-

них кінцівок, явно виражений жіночий статевий 

орган, якому відповідає нижній ромбик зобра-

ження на гьолі (Петров, Макаревич, 1962, с. 44, 

рис. 1; Отчет, 1916, с. 58, рис. 84). Аналогіями мо-

жуть також вважатися золота бляшка з кургану 

Куль-Оба IV ст. до н. е. (рис. 4, в) і кінський на-

лобник із Цимбалової Могили IV–III ст. до н. е. 

(Бессонова, 1983, с. 93, 94, рис. 18, 19). За спосте-

реженнями Світлани Бессонової, зображення змі-

єногих дів перегукуються з образом світового 

дерева, що традиційно має три яруси. На деяких 

жіночих зображеннях, окрім зазначеної змієного-

сті, з’являються крила, як на саркофазі з кургану 

Велика Близниця IV ст. до н. е. (рис. 4, б) (1983, 

с. 95–96; рис. 20, с. 95). Всі ці героїні пов’язу-

ються в літературі зі скіфською богинею 

Апі (Бессонова, 1983, с. 36–37; Раевский, 1982, 

с. 446). Цікаво, що на відміну від вищезазначених 

«чоловічих» знаків-тризубів, що займають сек-

тори-виступи з гострокутним завершенням, знаки 

жінки-скорпіона поміщені у виступаючі секції з  

 

Рис. 3. «Мітраїчні» композиції за Л. А. Лелековим: 

а–б) луристанські бронзи (VIII–VII ст. до н. е.?); в) фалар із Федулівського скарбу (III ст. до н. е.?);  

г) скульптурна група з Хайр-хане V ст. н. е.; д) ахемінідська печатка з Ніппуру V ст. до н. е.; е) розпис із 

Духтар-і Нуширвану VI ст. н. е.; ж) Архангел Михаїл (фрагмент ікони «Диво про Флора та Лавра»);  

з) північні російські вишивки ХІХ ст. 
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прямим верхнім краєм. Симетричні символи, що 

нагадують образ «жінки-скорпіона», можна поба-

чити на малюнках азербайджанських гьолів у мо-

нографії Латіфа Керімова (Керимов, 1983, с. 99, 

рис. 75 а).  

Чоловічі та жіночі символи як позначення 

точок рівнодень та сонцестоянь. Розвиваючи 

                                           
1 «…Как в вершине тех дерев / Соловей гнездо свивал, / В середине тех дерев / Пчелы гнезда вьют, / Во корнях 

тех дерев / Горностай гнездо свивал…» (Виноградова, 1982, с. 104). Аналогії див.: (Ардзинба, 1982, с. 92–93). 

 

висловлене припущення про календарність гьолю 

нашого килима, можемо відзначити таке. Нагада-

ємо, що за периметром він розбитий на 12 секто-

рів, кожен з яких, очевидно, відповідає певному 

місяцю року. Угорі й унизу зображені чоловічі 

«мітраїчні» знаки, що ними увінчані качко-кінні 

композиції зон рівнодень – приблизно, 20 березня 

та 22 (23) вересня. У давньоіранській традиції на 

весняне рівнодення припадає Новий рік – Навруз. 

Відповідно, згідно з простим підрахунком, симе-

трично розташовані в лівому та правому кутах 

гьолю два жіночі символи, мають відповідати 

21 (22) грудня та 21 (20) червня – точкам зимо-

вого та літнього сонцестоянь.  

Квітка-світове дерево (пуп землі?). У серед-

ній зоні гьолю вміщено своєрідний восьмикутний 

блакитний екран із яскравою квіткою посередині, 

облямований «частоколом» у вигляді чорних 

стрілочок, який ніби охороняє внутрішній сакра-

льний простір. Голубий колір цього восьмибіч-

ного простору – такий самий, як у 

вищезазначених «небесних» качко-коней, найві-

рогідніше, говорить про те, що це поле навколо 

квітки позначає небесну стихію. Сама ж яскраво-

червона восьмипелюсткова квітка з різьбленою 

білою серединою (із жовтим обведенням), очеви-

дно, – щось на зразок Райського (Світового?) де-

рева. У середині «квітки-дерева» на гьолі видно 

композицію з шести медових стільників – жовтих 

із червоною окантовкою. Це нагадує традиційну 

фольклорну приуроченість бджіл до світового де-

рева – його верхнього, а найчастіше – середнього 

ярусу1. Цілком імовірно, що «квіткою-світовим 

деревом» позначений т. зв. «центр Світу», «пуп 

землі» або «омфал» (Еліаде, 2001, с. 24–26). При-

наймні деякі азійські описи «пупа землі» згаду-

ють про восьмикутність матері-землі, квітуче 

дерево з вісьмома гілками, що росте з цього пупа, 

та – чудодійний напій з жовтою піною, що со-

читься з крони цього дерева (Топоров, 1982, 

с. 350). У епосі осетинів – нащадків кочових іра-

нських племен – таким Світовим деревом висту-

пає яблуня нартів, золоті плоди якої слугують 

ліками від смерті. До півночі вона квітує, а з пів-

ночі до світанку приносить плоди. Яблуня пере-

буває в саду роду Бората, і її охороняють (Нарты, 

1989, с. 7, 12, 13–15, 20, 27). У зороастрійській 

Рис. 4. Зображення змієногої богині: 

а) бляшка з кургану біля станиці Єлизаветинської 

(V–IV ст. до н. е.); б) прикраса саркофага з кургану 

Велика Близниця (IV ст. до н. е.); в) золота бляшка 

з кургану Куль-Оба (IV ст. до н. е.) 



CC BY 4.0  

© Юрій Писаренко 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

52 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2024, vol. 5 

 

традиції аналогом цієї яблуні є дерево Хом, воно 

ж Гокарн, що росте серед моря Ворукаша або біля 

джерела богині Ардвісури. З його плодів готують 

напій безсмертя (Цагараев, 2000, с. 90; Чунакова 

2004, с. 58, 78, 86). 

Два птахи. Восьмикутний «екран» з імовір-

ним рисунком квітки-світового дерева оточують 

по кутках чотири пари протилежно спрямованих 

(за і проти годинникової стрілки) стрілоподібних 

зображень птахів, що летять. У кожній із пар – 

один із птахів блакитний з чорною окантовкою та 

білий – з блакитною. Поєднання кольорів пер-

шого, таке ж як у «денних-небесних» качко-ко-

нях, вказує на звичайних, видимих оку птахів, 

тоді як у другому випадку білий колір із блакит-

ним обведенням – такий самий, як у жінки-скор-

піона, може говорити про приналежність птаха до 

стихії цієї богині. З одного боку, зв’язок змієногої 

богині не лише із землею, а й із повітрям, підтве-

рджується наявністю крил у змієногої діви з Ве-

ликої Близниці (рис. 4, б). З іншого – цілком 

можливо, що блакитне обведення як зображень 

цієї богині, так і одного з птахів у парі, вказує на 

водну стихію.  

Мотив Рігведи про двох, поєднаних друж-

бою птахів (орлів) на дереві, один із яких їсть со-

лодкий плід, а інший лише спостерігає, не 

куштуючи (в іншому варіанті обидва поїдають 

мед) (I. 164. 20, 22) (Ригведа, 1989, с. 202), В’яче-

слав Іванов розглядав у комплексі з двоєдиним 

образом жінки-світового дерева2. Його дещо нам 

нагадує зображення жіночого персонажа-скорпі-

она на килимі. Крім того, вчений вказував на тіс-

ний зв’язок цих образів із мотивом коня та 

кінного жертвопринесення, зокрема – з так зва-

ною ашвамедхою (Иванов, 1974, с.75 й далі)3.  

Шкура восьминогого коня. У зв’язку з остан-

нім зауваженням, в орнаменті нашого гьолю ве-

ликий інтерес становлять два складні за формою 

жовті з чорною окантовкою зображення, кожне з 

яких примикає до підніжжя «скорпіона». Вже на 

перший погляд цей символ нагадує розпластану 

                                           
2 Тема двох птахів у зв’язку з «центром (пупом) землі» фігурує й у грецькій міфології. Згідно зі Страбоном, в 

Дельфійському храмі так званий «пуп землі» відзначав місце зустрічі двох, виряджених Зевсом зі сходу та заходу, 

орлів (Кн. 9. Гл. 3:6) (Страбон, 1879, с. 432; Топоров, 1988а, с. 350). Стосовно сюжету із світовим деревом і 

птахами, то він зустрічається також в осетинському орнаментальному мистецтві XIX–XX ст. Його тлума-

чать, апелюючи до нартівського епосу, де доньки морського божества Донбеттира, перекинувшись на птахів, 

крадуть плоди золотої яблуні нартів, до вищезгаданого гімну Рігведи, а також – до пехлевійського трактату 

«Судження Духу розуму», де на світовому «древі всього насіння» сидять віщі птахи Сенмурв і Чінамрош (Цу-

циев, 2015, с. 50–73). 
3 Про а ш в а м е д х у див., наприклад: (Брихадараньяка Упанишада, 1964, с. 161–162 (Комментарий); Топоров, 

1987, с. 143). 

шкуру тварини, однак, на відміну від звичайної 

шкури, має вісім (!) ніг. З огляду на це, пригаду-

ємо восьминогого коня Одіна, Слейпніра і такого 

самого коня, що належав царю «Огненному  

Щиту, Пламенно Копье» у середньовічній «Казці 

про Єруслана Лазаревича» (Пушкарев, 1980, 

с. 42), що виявляє спорідненість із перським  

епосом (Топоров, 1995, с. 149–172, 176). Обидва 

персонажі вважаються похідними від образу  

Сонця (Афанасьев, 1985, с. 359). У перській казці 

з Хузестану чарівний камінь на березі моря дає 

герою Малек-Мохаммаду коня з вісьмома но-

гами (Персидские, 1987, с. 114–115). У нартівсь-

кому епосі осетинів восьминогим є кінь 

Арахдзау, сина Бедзенага (Сказания, 1978, с. 177). 

Згідно з Володимиром Проппом, у казковому 

коні відбилася міфологічна ідея посередництва 

між світами (Пропп, 1986, с. 170–176). Тому «по-

двоєння» ніг скакуна, імовірніше, і відображає 

таку його приналежність до двох світів. Франко 

Кардіні також відзначив зв’язок восьми ніг із 

«шаманською» подорожжю та роллю коня як 

провідника померлого. «У бурятів є легенда, в 

якій ретельно проводиться відмінність між чо-

тириногим звичайним і восьминогим конем, що є 

плодом кохання дівчини з шаманським прабать-

ківським духом. Знову перед нами восьминогий 

кінь як засіб спілкування з царством мертвих. Во-

сьминогі коні зустрічаються не лише у німецьких, 

а й у японських міфах і ритуалах. Тут вони вико-

нують похоронну та естетичну функцію» (Кар-

дини, 1987, с. 79). Загальний висновок вченого в 

тому, що кінь пов’язаний із циклом «смерть- 

відродження-безсмертя» (Кардини, 1987, с. 67). 

Слід відзначити й амбівалентність, що виріз-

няє символ шкури в традиційних обрядах. Шкура 

слугувала як для похорону, так і для весіль, ініці-

ацій та громадських зібрань, у чому, власне, пере-

дувала килиму (Кулишер, 1887, с. 107; Семенов, 

1966, с. 441; Дюмезиль, 1990, с. 205–212; Чеба-

нюк, 2001; Писаренко, 2002). Символічне зна-

чення шкури, спочатку пов’язане з тотемічними 
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зоофагічними святами, висловлювало ідею єдно-

сті, договору, чи йшлося про справи земні, чи про 

контакт між світами. Шкура тварини, що  

символізувала тотем, ніби «вбирала» в себе те-

риторію, населену первісним колективом. Піз-

ніше, можливо, у зв’язку із запровадженням 

дуально-родової організації, «шкура-тотем» була 

доповнена символом «жінки-матері» (Писаренко, 

2002, с. 101–102). В обрядових піснях слов’ян як 

шкура, так і «красна дівиця» приурочені до низу 

світового дерева (Виноградова, 1982, с. 104). 

Іноді тут згадується змій на шерсті або йдеться 

про перебування тут молодого подружжя (Ива-

нов, Топоров. 1974, с. 23, 31). Обряд саджання 

молодят на шкуру тварини був загальнопошире-

ний (Сумцов, 1886, с. 35). 

Враховуючи роль шкури (килима) як місця 

поєднання молодят, а також наявність чоловічої 

та жіночої сфер на нашому гьолі, звернемо увагу 

на знаки, нанесені на зображення восьминогої 

шкури. Тут бачимо складну геометричну фігуру 

(білу з червоною окантовкою) – свого роду, мале-

нький гьоль. Вона може читатися як квадрат, на 

протилежних сторонах якого є попарні виступи: 

по осі, що відповідає вертикальній осі великого 

гьолю, – два гострокутні, а по горизонтальній – 

два прямокутні. Очевидно, ці виступи повторю-

ють розташування чоловічих (гострокутних) та 

жіночих (прямовистих) зон на великому гьолі. 

Вписаний у маленький гьоль блакитний з черво-

ною окантовкою Х-подібний знак у середині міс-

тить невеличкий, білий з жовтим обведенням 

(солярно-чоловічий) прямокутник, у центрі якого 

червона прямокутна точка. Цей знак, очевидно, є 

символом родючості, якому у великому гьолі від-

повідає світове дерево-квітка. Можливо, чоти-

ричастинну будову цього значка, за наявності в 

центрі чоловічого символу, слід трактувати в на-

прямку зазначеної В’ячеславом Івановим ролі чо-

тирьох дружин індійського царя (які 

персоніфікували чотири соціальні ранги) в царсь-

кому ритуалі жертвопринесення коня – ашва-

медхи. Ця четверинність мала місце в Індії та 

інших країнах. Так, у бірманських палацових 

комплексах палац царя перебував у центрі, а чо-

тири крила палацу належали чотирьом цари-

цям (Иванов, 1974, с. 95). 

Говорячи про зв’язок гьолю на килимі з ка-

лендарністю та про наслідування килимом симво-

лічної ролі шкури коня, зазначимо, що, згідно з 

Брихадараньяка Упанішадою (VΙΙ–VΙ ст. до 

н. е.?), Рік називається «тілом жертовного 

коня». Причому частини останнього відповіда-

ють частинам космосу (Мадху, 1. 1–2) (Брихада-

раньяка Упанишада, 1964, с. 67–69), що так само 

наводить на думку, що наш «календарний» гьоль 

також одночасно втілює в собі Космос. 

Ще кілька слів про зв’язок змієногої богині з 

конем та його жертвопринесеннями. У згаданому 

кургані біля станиці Єлизаветинської, звідки по-

ходить бляшка із зображенням змієногої бо-

гині (рис. 4, а), було розкопано масштабне за 

розмахом жертвопринесення коней (27 осо-

бин) (Отчет, 1916, с. 58–59). Леонід Лелеков при-

пустив зв’язок кінних жертвоприношень у 

курганах з ашвамедхою (Степи, 1989, с. 221, 

с. 390, табл. 85). Цікавим є зауваження В’яче-

слава Іванова про схожість міфологічного ком-

плексу, що об’єднує жінку, дерево і коня, зі 

святом Ярила у східних слов’ян, де дівчину, 

вбрану в зелень, садять на білого коня (Иванов, 

1974, с. 107). Але, мабуть, найцікавіше те, що бі-

лоруси, які відзначали день Ярила 27 квітня за ст. 

ст., уявляли цього бога із снопком житніх колос-

ків у лівій руці, а в правій – із людською голо-

вою (Фаминцын, 1995, с. 228). Це нагадує 

зображення змієногої богині з чоловічою голо-

вою в руці з кургану Куль-Оба (рис. 4, в). Щопра-

вда, зв’язок цієї богині з літнім періодом (як у нас 

на килимі) швидше відповідає російській традиції 

віншування Ярила в червні (Снегирев, 1839, 

с. 57), коли він нібито старішав, втрачав свою 

силу і його годилося «поховати» (Фаминцын, 

1995, с. 229–230). 

Човник і котушка – знаки ткання і прядіння. 

Найзагадковішими на нашому гьолі є два насту-

пні знаки, кожен із яких повторюється на ньому 

чотири рази. 

Перший – це витягнутий човноподібний ше-

стикутник, з дещо пом’якшеними кутами (жов-

тий з чорним обведенням), у середину якого 

вписаний білий з червоною окантовкою фігурний 

елемент, що складається з осі, на кінцях якої – два 

вістря, а посередині – прямокутник (рис. 2). Цей 

символ попарно зустрічається по боках двох зон 

рівнодення (сонця та качко-коней), надбудованих 

«мітраїчним» знаком. 

Натомість в оточенні двох зон сонцестояння, 

зі шкурою та жіночим символом, двічі зустріча-

ється інший парний знак – також складної різьб-

леної форми і також із гостроконечниками на 

кінцях. Його білий колір із блакитною окантов-

кою, очевидно, говорить про належність знака (як 

і вищезгаданих білих птахів) до сфери жіночого 



CC BY 4.0  

© Юрій Писаренко 

____________________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________________ 

54 ISSN 2709-8370 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Space in Historical Research, 2024, vol. 5 

 

божества-скорпіона (води?). Привертає увагу вза-

ємоспрямована скошеність і заокругленість тор-

ців двох сусідніх поперечних ліній у цьому знаку, 

яка ніби натякає на те, що символ зображує  

якийсь елемент, що обертається. Про це саме, на-

певно, свідчать і загострені кінці цієї «де-

талі» (згадаймо наведений Борисом Рибаковим 

малюнок видобування вогню шляхом обертання 

вертикальної, загостреної на кінцях ко-

лоди) (Рыбаков, 1981, с. 32). Імовірно, це бічна 

проекція котушки для намотування випряденої 

нитки (?). Прямокутне блакитне віконце посере-

дині цього значка, очевидно, зображує отвір для 

фіксації кінця нитки (рис. 2). 

За аналогією з цією «котушкою», поміщений 

у середину попереднього шестикутного знака 

елемент із загостреними кінцями, також, напевно, 

вказує на його здатність до обертання. Вважаємо, 

це може бути шпуля (цівка) для намотування ни-

тки (очевидно, поєднана зі стрижнем), котра як 

деталь, що обертається, вставляється в порож-

нину ткацького човника. Останній використову-

ється для протягування на ткацькому верстаті 

поперечної, утокової нитки. Припускаємо, що 

саме такий ткацький човник і представлений у ви-

гляді вищезгаданого човноподібного знака (?). 

Чергування знаків прядіння і ткання в кале-

ндарному контексті змушує нас згадати дані схі-

днослов’янської етнографії про сувору 

регламентацію календарних термінів цих занять. 

За традицією, порушення мали каратися тим чи 

іншим персонажем (наприклад, Макошшю, П’ят-

ницею), що опікується цими ремеслами (Рыба-

ков, 1981, с. 387; Успенский, 1982, с. 176–178).  

Є такі і в іранській традиції. У осетинів – це бо-

гиня Амінон, якій приносять у жертву шерсть 

(Цагараев, 2000, с. 101–102). Таджики вшанову-

вали Бібі Сешамбе («Пані Вівторок»), пуштуни – 

Бібі Рісінду («Пані Прялю») чи Бібі Чархаї («Пані 

з прядкою»). У язгулемців і ягнобців покровите-

льку пряль звали Деві Сафед (Андреев, 1927; Ан-

дреев & Пещерева, 1975, с. 171–172; Муродов, 

1979, с. 47). 

Про зв’язок ткацтва та прядіння, відпо-

відно, з рівноденням та сонцестоянням говорять 

наступні віддалені паралелі. Так, наприклад, у 

Скопській Црній Горі до початку нового року (22 

березня), на свято 40 мучеників, пекли сорок ка-

лачів, прикрашених зображеннями кизилу та  

 

 

 

ткацького човника (Кашуба, 1977, с. 254). Цікаво, 

що човник часто й вироблявся саме з деревини 

кизилу (Гегешидзе, 1990, с. 200). Про відношення 

ж прядіння до літа, літнього сонцестояння, гово-

рить, наприклад, те, що в Нижньогородській гу-

бернії святкування Ярила 4 червня (за ст. ст.) 

поєднувалося з ярмарком, і до цього дня поселя-

нки на ласощі та вбрання заробляли гроші прядін-

ням (Снегирев, 1839, с. 57). 

Часово-просторова сакральна концепція ки-

лима. Насамкінець, намагаючись зрозуміти, яка 

роль календаря на килимі, з великою ймовірністю 

можемо припустити, що саме це зображення чи 

не найбільше проливає світло на спочатку сакра-

льну природу килимів. Показаний на гьолі час 

відмінний від лінійного часу, що дробиться нами 

за принципом «відривання аркушів календаря».  

У килимовому календарі навпаки акцентується 

циклічність часу, його цілісність. Тут переданий 

космічний порядок, заснований на річному русі 

Сонця по небосхилу. Враховано і зв’язок із підзе-

мним світом, втілений у чорних (підземно-ніч-

них) качко-конях, а також – у жертовній шкурі 

восьминогого коня. Зауважимо, що підкреслена 

симетрія фаз рівнодень і сонцестоянь, і навіть – 

пар «різноспрямованих» птахів створює такий 

ефект, що з якого боку ми на орнамент не диви-

лися б, картина, практично, незмінна. Тому перед 

нами якийсь ідеальний образ часу – «застиглого» 

або, швидше, такого, що втілює «вічність». 

Ця вічність – гімн життю, у якому найважли-

віша роль належить союзу чоловічого і жіночого 

начал. Килим – місце ритуального поєднання мо-

лодят, завдяки якому життя продовжується. Від-

повідно, символи двох статей рівноправно 

представлені в космосі-календарі. 

Чоловічі та жіночі знаки, відповідно, супро-

воджуються символами ткацтва – човниками та 

прядіння – котушками. Включення знаків ткаць-

кого ремесла в картину світу підтверджує відому 

тезу про те, що ткацтво несло в собі підтекст 

«творення космосу». Уявлення про майстрів як 

магів-деміургів є традиційними (Аверинцев, 

1972, с. 96). Розглянутий килим із витканим на 

ньому «космосом-календарем» – найбільш яск-

раве цьому підтвердження. З іншого боку, «кос-

могонічне творення, так само як і Космос, 

зображуються в символі ткання. <…> Сонце, 

боги або Брахман «тчуть» Світ» (Еліаде, 2001, 
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с. 437)4. Що ж до відзначеного на гьолі зв’язку 

стадій ткацької роботи з чоловічими та жіночими 

календарними фазами, то можна припустити, що 

самі рухи човника (фалічного символу?) мали 

еротичний підтекст, відтворюючи свого роду 

«космічний шлюб» – ієрогамію. 

Предтеча килима – шкура тотемної тва-

рини – містила в собі ідею причастя членів пер-

вісного колективу (Писаренко, 2002). Від цього 

«со-частия» і походить поняття «щастя» (Даль, 

1998, с. 666), яке, таким чином, спочатку несло в 

собі сенс колективної долі, благополуччя роду, 

сім’ї. За зауваженням Латіфа Керімова, традицій-

ний килим виготовлявся не для продажу, а як по-

саг або подарунок одному з членів сім’ї, або 

шановній людині (Керимов, 1983, с. 56). Незважа-

ючи на персональність такого дару, він мав, як і 

раніше, означати прилучення людини до щасли-

вої долі колективу, раз і назавжди переплетеної з 

порядком Всесвіту. 

Висновки 

Важко судити про точні місце і час виготов-

лення нашого килима, як і про достеменне похо-

дження відбитих на ньому уявлень, успадкованих 

від якогось давнього килима-прототипа. Так, жі-

ночий символ скіфської змієногої діви тяжіє до 

іранської міфології, а мітраїчний знак може від-

носитися до індоіранської традиції, в якій Мітра 

вперше виокремлюється як персональне, 

пов’язане з владою, божество (Кошеленко, 1972, 

с. 80–82; Лелеков, 1971, с. 166). Наявність шкури 

восьминогого коня, що нагадує про коня германо-

скандинавського Одіна, може вести ще глибше – 

до епохи індоєвропейської спільності. Очевидно,  

 

 

                                           
4 «… Ткацький верстат, який сам по собі є якимось світом, зі своїм верхом та низом, сходом та заходом, небом 

та землею, полем та врожаєм, оранкою та жнивами, своїми перехрестями, небезпечними перетинаннями про-

тилежних принципів, цей верстат частиною своїх властивостей та способів свого використання (наприклад, у 

клятвах) зобов’язаний своїй позиції у внутрішньому просторі будинку, яка в свою чергу визначається відповідно 

до того ж принципу, що і внутрішні поділи верстата. При цьому між будинком та світом в цілому встановлю-

ється таке ж відношення мікрокосму та макрокосму, як і між верстатом та будинком» (Бурдьє, 2003, с. 27). 

Магія прядіння і ткання пов’язувалася насамперед із міфологемою долі. Богині долі традиційно уявлялися пря-

лями (Афанасьев, 1994, с. 342 й далі; Топоров, 1988, с. 343–344; Гамкрелидзе, Иванов , 1984, с. 582–583; Еліаде, 

2001, с. 287–288). Про сакральну роль ткання, наприклад, говорить участь у ньому хеттських царя і цариці 

(Ардзинба, 1982, с. 212). Одним із діянь культурного героя іранської міфології, першоцаря Хушенга, було те, що 

він навчив людей прясти шерсть (Снесарев, 1969, с. 295). Про майстра, як мага, та про зв’язок ремесла з риту-

алом (Аверинцев, 1972, с. 96; Балушок, 1993, с. 38–57). Висновки про асоціацію прядіння, снування та ткання з 

етапами світотворення, див.: (Боряк, 1989, с. 16; Боряк, 1997, с. 128, 154 та ін.).  
5 За допомогу в роботі над статтею автор висловлює щиру вдячність д. і. н. Костянтину Рахну. 

як вірогідний середньоазійський регіон похо-

дження килима, так і, загалом, його міфологічна 

образність, вказують на зв’язок з іранською тра-

дицією. Розкидані ж по полю килима зображення 

бавовнику свідчать про осілу культуру, пов’язану 

з бавовництвом. 

Головне, на чому хотілося б наголосити, це 

те, що Космос зображується тут у вигляді якоїсь 

узагальненої моделі часу. У цьому бачиться схо-

жість із тібетською мандалою – просторово-часо-

вим образом Світу у вигляді кола з вписаним у 

нього квадратом, сторони якого орієнтовані по 

сторонах світу (Сикирич та ін., 2004, с. 142–143). 

Якщо, наприклад, індіанці про рік, що минув, ка-

жуть: «Світ минув» чи «минула Земля» або «Рік – 

це коло довкруг Світу» (Еліаде, 2001, с. 493), то 

на нашому килимі ми також бачимо зображення 

вічного, непорушного Світу у вигляді Року. Бу-

дучи втіленням ідеального Світу, килим має при-

носити щастя дому та його мешканцям. Він 

слугує своєрідним графічним магічним заклинан-

ням і, певною мірою, споріднений із таким обра-

зом Світу, як храм, у якому також присутня 

часова семантика. Останнє, зокрема, підтверджу-

ється близькістю латинських термінів templum – 

храм і tempus – час (Еліаде, 2001, с. 39–40). Зага-

лом, саме таким сакральним предметом, який 

вносить елемент «храму» до звичайного дому, і є 

розглянутий нами килим. 

Завдяки килиму з календарним зображен-

ням – можливому первообразу килима взагалі – 

мешканці традиційного житла кожної миті свого 

існування мали відчувати свою співпричетність із 

Вічністю, із Космосом. Чи не в цьому сенс життя 

насправді релігійної людини? 5 
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