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Згідно з літописом (під 988 р.), впро-
вадження князем Володимиром християн-
ства на Русі супроводжувалося залученням 
дітей місцевої знаті до навчання: «Послав 
нача поимати у нарочитые чади дети, 
и даяти нача на ученье книжное. Мате-
ре же чад сих плакахуся по них, еще бо не 
бяху ся утвердили верою, но акы по мерт-
веци плакахся» [Повесть 1950, с. 81] (іл.). 
Очевидно, йдеться про одну з подробиць 
комплексу ламання язичницьких звичаїв, 
який завдавав моральної травми прибіч-
никам традиційної віри, навіть незважаю-
чи на їхню належність до вищої суспільної 
верстви. Насильницьке відторгнення дітей 
від своєї традиції та піддання їх впливу 
чужої безпосередньо сприймалося ма-
терями як їхня смерть. Тобто соціальна 
смерть – розірвання зі «своїм», – згідно з 
цим поглядом, не відрізняється від смерті 
реальної. Це підштовхує нас до думки, що 
взагалі саме смерть соціальна – відхід від 
«свого» – насправді й становила для язич-
ників справжню суть «смерті».

Зазвичай у традиційному суспільстві 
факт смерті конституюється через обряд 
поховання покійного [Еліаде 2001, с. 98]. 
До складу поховального обряду входили 
й так звані голосіння за померлим (рос. 
причеть, причитания) [Еремина 1991, 
с. 24]. Є. В. Барсов, зокрема, висловлював 
переконання, що особливості «исстарин-
ной народной причети» відбиває чудовий 

Юрій Писаренко

«…Акы по мертвеци плакахся». Небезпека пізнання «чужого»

У статті розглянуто причини негативної реакції матерів «нарочитої чаді» (високопоставлених сімей) на за-
лучення князем Володимиром їхніх дітей до навчання, згідно з літописним повідомленням 988 року. Оплакування 
жінками дітей, як і в разі їхньої смерті, було викликане язичницьким уявленням про смертельну небезпеку дії 
«чужого» на «своє», родове. Перемога впливу «чужого» над членом «свого» колективу означала його «соціальну 
смерть», яка, на думку автора, і становила для носіїв архаїчної свідомості справжню суть смерті. Християн-
ство на Русі переосмислило язичницький образ матері – хранительки традицій, а також зберегло споконвічне 
уявлення про небажаність і небезпеку контактів із «чужим».
Ключові слова: своє, чуже, пізнання, смерть, соціовітальність.

The paper examines the reasons for negative reaction of the mothers of “narochitaya chаd” (high-ranking families) to Prince 
Volodymyr’s involvement of their children in education, according to the annalistic report of 988. The mourning children 
by mothers, as in the case of their death, was caused by the pagan idea of the mortal danger of the infl uence of “alien” on 
“one’s own”, tribal. The victory of the impact of an “alien” over a member of “one’s own” collective meant his “social death”, 
which, according to the author, constituted the true essence of death for the bearers of archaic consciousness. Christianity 
in Russia rethought the pagan image of the mother – the guardian of traditions, and also retained the original idea of the 
undesirability and danger of contact with a «stranger».
Key words: one’s own, alien, knowledge, death, social vitality.

Пам’ятний знак першій школі на Русі. 1988 р. (Київ, 
вул. Володимирська, 2). Скульптор В. Шишов, архітектор 
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плач Ярославни у «Слові о полку Ігоревім» 
[Барсов 1872, с. V]. Цей твір загалом сповне-
ний плачів: 

Жены руския въсплакашась, аркучи: 
«Уже нам своих милых лад
ни мыслию смыслити, 
ни думою сдумати, 
ни очима съглядати…» [Слово 1987, 

с. 36].
Є. В. Барсов зібрав різноманітні прикла-

ди голосінь. Серед них – плач матері за помер-
лим сином із Череповецького повіту Новго-
родської губернії, що дає приблизне уявлення 
про те, якими могли бути жаління за дітьми в 
Давній Русі:

Кабы знали про то светушки бы ведали,
Про мою жалость велику бы утробную,
Жаль тошнешенько сердечнаго мне

     дитятка;
О сыру землю рожденье укрывается!
Во глубок погреб рожденье опущается!
За горы нонь воспитанье отлетает!
Потеряла нонь талан да всю я участь 

[Барсов 1872, с. 100]. 
Одну із ситуацій, коли голосіння відбу-

валося «ніби за померлим», хоча ще живим, 
Є. В. Барсов помітив у літописній історії Ва-
силька Теребовльського (1097): «Осліплений 
Василько – з роздавленими грудьми привезе-
ний був до села Воздвиженського й “сволоко-
ша с него сорочку кроваву сущу, и вдаша по-
падьи опрати и плакатися нача попадья, аки 
мертву сущу оному» [Барсов 1872, с. V; по-
рівн.: Повесть 1950, с. 173].

З текстів голосінь стає зрозумілим, що 
смерть сприймається не як припинення іс-
нування, а як перехід «на иное безвестное 
живленьице» [Барсов 1872, с. 116], у чому 
відбилося уявлення про «чуже, невідоме» й 
територіально далеке. Не зайвим буде зазна-
чити, що голосіння передували й таким зі-
ткненням із чужим, як весілля, де наречена 
тужила за своєю втраченою «волею», а її ро-
дички та подруги плакали, прощаючись із ді-

вчиною [Причитания 1960, с. 39–40, 363–389; 
Еремина 1991, с. 90]. Серед інших відомі та-
кож голосіння, що супроводжували проводи 
сина в солдати [Причитания 1960, с. 40, 289, 
290, 307], а в пізніший час – навіть його по-
їздку до лікарні в місто тощо [Причитания 
1960, с. 276–278]. Більшість цих ситуацій 
підходить під визначення перехідного обря-
ду (rite de passage) за А. ван Геннепом, а кон-
кретніше – до ситуації проводів [Геннеп 2002, 
с. 38–39]. Можна погодитися з В. І. Єрьомі-
ною, що, найвірогідніше, у таких проводах у 
дальню путь (зокрема на військову службу), 
фактично, відтворюється прощання з небіж-
чиком [Еремина 1991, с. 25–27].

Повертаючись до обраного літописно-
го епізоду 988 року, наведемо зауваження 
Б. А. Успенського щодо нього: «Навчання 
мало насильницький, примусовий характер, 
подібно до того, як примусовий характер 
мало і саме хрещення. Очевидно, що для Воло-
димира це були два моменти єдиного процесу 
християнізації. Тут виникає разюча аналогія 
з процесом європеїзації за Петра І, одним із 
моментів якого також було насильницьке 
навчання» [Успенский 1994, с. 13, прим. 3] 1. 
Ця думка, зокрема, підтверджується підготов-
чими текстами О. С. Пушкіна до «Історії Пе-
тра»: «За посылание молодых людей в чужие 
края старики роптали, что государь, отда-
ляя их от православия, научал их басурман-
скому еретичеству. Жены молодых людей, 
отправленных за море, надели траур (синее 
платье) (Ф а м и л ь н о е   п р е д а н и е)» [Пуш-
кин 1951, с. 12; Успенский 1982, с. 5, прим. 46]. 
Вочевидь, у жалобу вбираються тому, що, за 
традиційним – ще язичницьким – уявленням, 
саме «за морем», куди відряджалася молодь, 
містився замогильний світ [Успенский 1982, 
с. 56–57]. Можна також не сумніватися, що 
розставання з чоловіками супроводжувалося 
голосіннями, «акы по мертвеци». Отже, уже 
саме просторове переміщення з батьківщини 
на чужину – віддалення від свого – дорівню-

1 Щодо змістовного аспекту навчання, то Б. А. Успенський зазначав, що справою Володимира було саме створення 
шкільної освіти (хоча й лише для дітей верхівки), а не руської писемності. Остання започатковується за Ярослава, 
коли, згідно з літописом (1037), «починається переписування книг і виникає перекладена література». Поява 
руської писемності зумовлює у свою чергу створення руського ізводу церковно-слов’янської мови, тобто руської 
літературної мови. Згідно з ретроспективним простежуванням традиції, відбитої в пізніших пам’ятках, філологи 
вважають, що Володимир використовував для навчання богослужбові книги («сим же раздаяном на ученье 
книгам») південнослов’янського походження [Успенский 1987, с. 22–23].
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валося смерті, вимагаючи від близьких вияву 
знаків скорботи. Згубний вплив чужої сторо-
ни мав бути підсилений впливом чужої віри. 
Принаймні на семантичному рівні соціальна 
смерть не відрізнялася від буквальної. Оби-
дві означали втрату комунікації зі своїми. Цей 
висновок щодо архаїчного сприйняття смер-
ті суголосний думці К. Ясперса, що «кожна 
втрата комунікації та її розриви і є власне 
втратою буття. Буття є спів-буттям не на 
рівні наявного буття, а як екзистенція» [Яс-
перс 1996, с. 138].

В обох зазначених епізодах, за Х та 
XVIII століття, конфлікт точиться навколо 
пізнавального підґрунтя категорій «свого» 
і «чужого», оскільки насправді найдавні-
шим традиційним сенсом пізнання й освіти 
є вміння відрізнити своє від чужого, корисне 
від згубного. Для будь-якої живої істоти це, 
за великим рахунком, – питання виживан-
ня: невміння вчасно розпізнати чуже може 
коштувати життя. Перехід «межі» між сво-
їм і чужим, пізнання небажаного спричиняє 
смерть. У першому з наведених прикладів 
ця межа регламентованого традицією знання 
окреслена лише змістовно, тоді як у друго-
му – ще й географічно. Однак, звісно, примат 
саме за просторовим розмежуванням. Адже 
модель пізнання навколишнього архаїчною 
людиною, або людиною традиційного сус-
пільства, зумовлюється її належністю до ор-
ганічного колективу – роду, який займав чітко 
визначену, окрему від інших родів територію. 
Як свого часу наголошував М. В. Калачов, 
«за початковими поняттями слов’ян жити 
(гоїти) у сенсі суспільного буття, означало 
перебувати постійно в роді, належати до 
нього, як невіддільний член його, залишатися 
назавжди разом зі своїми родичами. Звідси, 
якщо хтось відсторонявся від своєї родової 
общини, або ставав, з якихось причин, поза 
родовими відносинами, скріпленими єдністю 
всіх членів кожного окремого роду не лише 
за їх кровними, природними узами, а й за за-
гальним місцем проживання, той у сенсі сус-
пільному й навіть приватному більше не жив, 
робився, відповідно, і з г о є м» [Калачов 1876, 

с. 56]. У свою чергу рамки своєї території, 
так само, як штучні «стіни» та «залізні заві-
си» сучасності, ставали межею «дозволеного 
знання». Ясна річ, що просторовий бар’єр, 
при якому забороняється доступ до несвого, 
вказує насамперед, що йдеться про заборону 
«бачити» щось інше. Отже, знання передусім 
має бути забезпечене зором, видимістю свого 
простору 2, що поєднувалося із обмеженням 
спілкування, комунікації «колом своїх».

Принципова закритість чужого як для 
комунікації, так і для пізнання, підкреслю-
валася тим, що чужі народи їхніми сусідами 
могли вважатися «сліпими» [Потебня 1880, 
с. 168–173; Успенский 1996, с. 85, прим. 50; 
Рахно 2013, с. 193–195]. Це узгоджується зі 
спостереженням В. Я. Проппа, що в мовній 
традиції «невидимість» часто дорівнює «слі-
поті» [Пропп 1986, с. 72]. Відповідно, може-
мо зробити висновок, що в глибокій архаїці 
так само змішувалися поняття «зору» і «ви-
димості». Відчуття злиття «активного зору» і 
«пасивної видимості» мало характеризувати 
ситуацію, коли Я, суб’єкт ще не усвідомлю-
вався 3. Відтак цей суб’єктно-об’єктний зір 
був ніби причастям якомусь колективному, 
родовому зору. Очевидно, наслідком цього 
уявлення було те, що в народних казках ге-
рої, які належать до різних світів, при зустрі-
чі деякий час один одного не здатні побачити 
[Пропп 1986, с. 72], адже кожен зі світів має 
«свій» зір, властивий для конкретної (родової) 
території, носієм якого й виступає окремий 
представник цього світу (роду) [див. також 
Писаренко 2020, с. 426]. Лише адаптація за 
допомогою певних ритуальних дій приводить 
до можливості для чужинців один одного по-
бачити і, зрештою, пізнати. Те, що приналеж-
ність до роду-території дорівнювалася при-
частю спільному зору, доводить досліджений 
нами приклад з осліпленням Василька Тере-
бовльського (1097). Намагання Увітицького 
з’їзду князів 1100 року відібрати у сліпця Ва-
силька самостійний уділ-кормління [Повесть 
1950, с. 181], вказує на те, що саме сліпота 
як ознака чужого позбавляє кормління-при-
частя, обов’язкового для всіх зрячих членів 

2 Стосовно близькості концептів бачити і знати/розуміти, зокрема: [Антонов 2014, с. 8]. 
3 Про стадію розвитку свідомості, коли становлення Я ще не відбулося, див.: [Шахнович 1971, с. 32; Лурия 1974, 
с. 151 та ін.; Кон 1978, с. 127–128 та ін.].
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роду Рюриковичів, по суті, братів [Писаренко 
2017, с. 209–210]. Очевидно, причастя родо-
вича зору визначало як спільне кормління, так 
і причетність до родових знань (насамперед 
законів), тоді як сліпота засвідчувала позбав-
леність родового причастя і, вочевидь, – до-
лученість до прихованого, чужого знання – 
небезпечного ноумена. Зокрема, відомо, що 
провидці давнини часто зображувалися слі-
пими [Аверинцев 1972а, с. 101; Голосовкер 
1987, с. 53–55].

Взаємини князів подекуди зберігають 
сліди власне родових уявлень [Комарович 
1960; Толочко 1994]. Якщо відкинути реалії 
політичного життя, то, в ідеалі, усі князі – 
в однаковому становищі синів роду-«Руської 
землі», за якою вбачається образ язичниць-
кої родительки й годувальниці Землі-матері 4. 
Саме Матері-землі, а не матері-жінці, віддає 
пріоритет архаїчна традиція в дітонароджен-
ні та годуванні [Платон 1863, с. 336; Смир-
нов 1913, с. 263–264; Франк-Каменецкий 
1932, с. 128–132; Комарович 1960, с. 97–99; 
103–104]. Те, що в літопису (під 988 роком) 
експансія чужого, іноетнічного знання ля-
кає передусім матерів, особливо символічне 
саме тому, що «мати» вважалася ніби повно-
важною представницею «Матері-землі-ро-
ду». Як писав В. П. Петров, «для нас особливо 
важко уявити собі тотожність “істоти” і 
“місця”. Наявність нерозчленованого уявлен-
ня “матері//місця”, “народжуючої//місця”, 
тягне за собою наявність уявлення про “на-
роджуюче місце”; мати є “місце”, “умова”, 
“причина” народження, тобто, інакше ка-
жучи, є деяке м і с ц е,  що н а р о д ж у є» 
[Петров 1934, с. 150–151]. 

Найперша комунікація як джерело піз-
нання, а також прообраз соціального зв’язку – 
це зв’язок матері й дитини [Соловьев 1988, 
с. 128]. Тут знання «вбираються з молоком 
матері», адже, практично, йдеться про не-
роздільний процес «годування-комунікації-
пізнання». Саме мати вселяє людині перші 
традиції. Згадаймо віщу Турицю в билинному 
«Заспіві про турів», яка повчає своїх «неро-
зумних діточок». Мудра туриця – це, скорі-
ше за все, первісна мати в тотемічній подобі 

[Писаренко 2014]. Метафора «лоно традиції» 
дуже влучно передає подібність «родової тра-
диції» оберігаючому материнському лону, яке 
давня людина поки що не готова покинути та 
ввійти в зовнішній світ. 

«Знання» – це уявлення про правду не 
лише в сенсі фактичного буття, але, найваж-
ливіше, у сенсі того, що є добро, а що – зло. 
Тому освіта завжди мала моральну основу. 
Так, у християнському середовищі грамота 
розуміється як підпорядкована релігійно-мо-
ральному вихованню, як засіб осягнення свя-
щенних текстів. Згідно з архаїчним світогля-
дом, подекуди властивим сучасному людству, 
саме своє (родове) – це завжди правда (добро), 
а чуже – неправда (зло). Коли ми читаємо, що 
наші пращури каялися у своїх гріхах «Мате-
рі-землі» [Смирнов 1913, с. 274–281; Федотов 
1935, с. 14, 17], то розуміємо, що саме вона 
була для них мірилом «своєї правди», яке від-
різняло добре від злого. Однак дізнавалася 
людина цих правил від «людської іпостасі 
Землі» – своєї матері. Для язичницьких ма-
терів кінця Х ст. глибина трагедії, очевидно, 
полягала в тому, що вони боялися, аби їхніх 
дітей не поглинула неправда – зло, нерозрив-
но пов’язане з чужим.

Пізнання в первісності характеризува-
лося рисами локальності та традиційності 
(зв’язком у поколіннях), які уособлював образ 
передавачки традицій, «матері-жінки» – пред-
ставниці більш загального образу «роду-міс-
ця – Матері-землі». На східнослов’янських те-
ренах про освітню роль жінки згадають лише 
у ХІХ ст., коли популяризатори шкільного на-
вчання в царській Росії почнуть переконува-
ти можновладців у двох речах – необхіднос-
ті дати освіту (зокрема духовну) селянським 
жінкам, які потім передадуть її своїм дітям, та 
залучати до вчителювання знову-таки жінок, 
адже саме жінкам природою визначено посе-
ляти в дітях на все життя пізнання духовних і 
суспільних основ [Маслов 1849, с. 13, 16, 29, 
60–62, 149–150; Скрыльников 1871, с. 2, 5, 12, 
15–17, 23]. 

Для архаїчних людей пізнання – це пи-
тання розпізнання: свій або чужий, а також 
питання можливої агрегації (включення) чу-

4 Тут батьківський рід (Рюрика) підлягає домінуванню з боку первісного материнсько-родового, жіночого начала, 
так само, як у термінах «отчина», «дедина», «батьківщина».
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жого у своє, через проходження певних пе-
рехідних обрядів коли, аби незнайомця адап-
тувати-пізнати, слід обмінятися з ним дарун-
ками, скуштувати спільної їжі тощо [Геннеп 
2002, с. 30–35]. Це пізнання не є самоціллю, 
а слугує виживанню, попередженню небезпе-
ки негативного магічного впливу невідомого, 
збереженню колективу, тобто має вітальну 
мету. Шлюби, суспільне відзначення наро-
дження дітей, договори, легітимація влади 
тощо – це також своєрідні пізнання, як роз-
пізнавання свого, оформлені згідно з дотри-
манням принципу збереження вітальності со-
ціуму 5. Пізнання свого (соціального) або чу-
жого (асоціального) підкорюється ідеї соціо-
вітальності. Соціовітальність (як ми її розу-
міємо) – це зумовлена архаїчним світоглядом 
природна прив’язка соціальних інститутів до 
ідеї вітальності. Яскравим прикладом соціові-
тальності є показане Д. Д. Фрезером уявлення 
про те, що володар в архаїчному суспільстві 
вважається сакральною постаттю, від якої за-
лежить вітальність, зокрема, плідність жінок, 
худоби, врожаї тощо [Фрезер 1983]. 

В архаїці вітальність, життя – це не життя 
окремого Я, суб’єкта, який ще не сформував-
ся, відтак вітальність – це причастя, життя 
колективу і людини як складової колективу. 
Причастя-зір означало належність до свого 
«роду», залученість до розподілу матеріаль-
ного блага. Родові правила передбачали не-
випадіння зі спільного зору – заборону йти на 
чужину або принаймні вчасне повернення з 
необхідним «очищенням». Боялися смерто-
носного магічного впливу чужого-сліпого, 
цілого [Писаренко 2019]. Згадаймо раніше 
розглянутий нами приклад про негативну ре-
акцію воїнів Ростислава Всеволодовича на 
неочікувану зустріч поза стінами Печерського 
монастиря зі старцем Григорієм (1093) (Сло-
во 28 Києво-Печерського Патерика «О святем 
Григории Чюдотворци») [Абрамович 1991, 
с. 134–138], що відображала традиційну бо-
язнь давньоруських людей зустріти церков-

ника, зокрема ченця, як представника чужого 
світу [Повесть 1950, с. 114; Писаренко 2015; 
див. також: Щепанская 2003, с. 156–157]. По-
гана прикмета була посилена тим, що Григорій 
передрік воїнам і князю їхню скору загибель, 
що незабаром справдилося 6. Нав’язування чу-
жого знання виявилося фатальним. Дещо по-
дібне трапилося з Гоголівським Хомою Бру-
том, який, не дослухавшись до внутрішнього 
голосу, зазирнув за накреслене охоронне коло 
й зіткнувся з убивчим поглядом Вія [Гоголь 
1951, с. 363; Иванов 1973, с. 36].

Загальновідомо, що сучасне пізнання не-
мислиме без суб’єкта Я, яке бачить, пізнає, 
тоді як в архаїці через невиділеність Я, через 
його розчиненість у комунікації зі своїми, піз-
нання, по суті, зливається з цією комунікаці-
єю. Якщо застосувати до «причастя» тради-
ційну для нього термінологію жертовності 
(причастя спільній жертві), то «перебувати в 
спільному зорі-причасті» для кожного члена 
колективу це – ніби самому бути жертвою. Тут 
ідеться про взаємопізнання-засвоєння: я на-
стільки ж пізнаю, наскільки пізнаний. Мож-
ливо, це і є початкова модель діалогічності 
пізнання – пізнання-взаємопроникнення за 
М. М. Бахтіним [Бахтин 1997, с. 7]. Суб’єкт-
об’єктність зору-причастя (невиокремле-
ність Я, що бачить) є предтечею пізнання, 
згідно з яким, суб’єкт, що бачить-пізнає, від-
діляється від причастя-колективізму. 

Можна сміливо сказати, що в родово-
му суспільстві «центром усезнання» є рід. 
У ньому знання, так би мовити, відпочатко-
ве. По відношенню до навколишнього – того, 
що з’являється ззовні або змінюється всере-
дині роду, може йтися лише про впізнання 
(відповідність до родових правил), визнання 
(рос. при-знание) при-хід, при-єднання. Тоді 
як справжнє (у сучасному сенсі) знання йде 
врозріз із родовою долею і спрямоване на-
зовні. Людина виплескується в чужий світ і 
має до нього пристосовуватися. У містах як 
центрах торгівлі, контактних зонах пізнан-

5 Зокрема, спираючись на дослідження Е. Бенвеніста, М.  В.  Попович зазначав, що «для позначення своїх, що 
протистояли рабам і чужим, давні індоєвропейці використовували слово з коренем *leudh-, смисл якого виражав 
ідею росту, розвитку. Звідси й ідея походження, кореня, і, отже, сукупності “своїх” – людей, що спільно родилися і 
виросли» [Попович 2011, с. 134; докл. див.: Бенвенист 1995, с. 212–213].
6 «Слово о полку Ігоревім» так описує оплакування Ростислава його матір’ю: «Днепрь темне березе / плачется 
мати Ростиславля по уноши князи Ростиславе. / Уныша цветы жалобою, / и древо с тугою к земли преклонилось» 
[Слово 1987, с. 50].
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ня, як у прямому сенсі, так і в переносному, 
розширює горизонт. Цікаво, що давньогрець-
кі й давньоєврейські міста в символічному 
осмисленні постають «дівами» і водночас 
«богинями-матерями» – покровительками 
мудрості, що вказує на походження міського 
поселення від роду-території, яка асоцію-
ється з матір’ю-землею та жінкою-матір’ю 
[Франк-Каменецкий 1932; Фрейденберг 1998, 
с. 628; Аверинцев 1972б; Писаренко, 2014, 
с. 115–130] – найпершим джерелом пізнання. 
Характеризуючи сенс пізнішого світоглядно-
го переламу в житті Давньої Русі, С. С. Аве-
рінцев зазначав: «Для тих, хто переходив 
до духовної віри, до незримого Бога і до свя-
тоотцівських учителів від культу Перуна 
й Волоса, віра приймала насамперед вигляд 
грамотності, книжності, любо-мудрості – 
любові до Премудрості Софії» [Аверинцев 
1972б, с. 43]. Водночас в образі Софії – Ма-
рії-Оранти іноді знаходять відголос давньої 
Богині-Землі [Шипфлингер 1997, с. 216, 221]. 
Так, В. М. Лазарев пояснював переважання в 
києво-руській традиції, на відміну від візан-
тійської, зображень в апсидах храмів Марії 
саме у вигляді Оранти тим, що «в язичницькі 
часи улюбленим міфологічним образом був об-
раз “великої богині” (зображення жінки, що 
фронтально стоїть, з піднятими руками). 
<…>. І коли християнство прийшло на змі-
ну язичництву, Марія-Оранта зайняла місце 
“великої богині”, яка втілювала живлющі 
сили землі. Так давніший культ підготував 
ґрунт для засвоєння одного з найпопулярні-
ших образів християнської міфології – образу 

Марії-Оранти» [Лазарев 1960, с. 30]. Отже, 
материнський язичницький образ як символ 
захисту і традицій, передання мудрості, за-
знавши християнської трансформації, продо-
вжив жити у віках.

Не менш своєрідне те, що санкціоно-
ване «родом-матір’ю» правило «тримати-
ся місця», уникаючи зіткнення з чужим, 
також збереглося в настановах християн. 
Пам’ятники покаянної дисципліни негатив-
но сприймають навіть вимушене перебу-
вання під впливом «чужини», таке, напри-
клад, як полон, повернення з якого вимагає 
від звільненого п’ятидесятиденного посту 
та молитви («Правило с именем Максима», 
16; «Правило из Схоластиковой кормчей», 
21) [Смирнов 1912, с. 52, 134; Толочко 1992, 
с. 30]. Вкрай не вітається і, здавалося б, така 
благочестива справа, як проща до святих 
місць, зокрема до Єрусалима [Толочко 1992, 
с. 30–31]. Так, стаття 12 «Вопрошания Ки-
рика о паломниках» із сарказмом щодо про-
чан, так званих «калік перехожих», зазначає: 
«Идуть туне ядуще и в празнестве обыходя 
чюжаа домы, и ядаи и пья не трудяся. И не 
то еще едино и с прилыганием начнуть по-
ведати тако на иной земли живуть» [Смир-
нов 1912, с. 78] 7. Отже, засуджувалося не 
лише вештання по чужих землях і поїдання 
чужого хліба, але й поширення знань про 
чужу землю. Байдуже, що йшлося про ко-
лиску самого християнства – Єрусалим. Во-
істину, чуже християнство «обряд агрегації 
(включення)» у своє, руське, середовище 
пройшло досить успішно.
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